Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 18 y 8 minutos.) 


La Comisión de Medio Ambiente de la Cámara de Senadores de la República Oriental del 
Uruguay tiene el gusto de recibir a la Comisión de Defensores de Melilla -integrada por productores, 
comerciantes y por gente que vive en la zona- que nos visita para plantearnos un tema que, si bien ha 
tenido notoriedad en la prensa, es importante escuchar directamente qué piensan los involucrados. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Antes que nada, en nombre de los pobladores de la zona de Melilla agradezco a 
los señores Senadores que nos hayan recibido en un ámbito tan importante como este. Esperamos en 
esta visita dejar en claro nuestra posición porque Melilla es una zona que merece ser tenida en cuenta 
por muchas razones. 


Desde hace más de un año -concretamente, catorce meses- comenzamos un largo 
peregrinar por aquellas instituciones donde consideramos necesario presentar este tema. La Comisión 
fue creada producto de la alarma que nos causó la pretensión de la instalación de la Unidad 
Alimentaria en la puerta de la zona de Melilla. 


Esta es una zona que tiene 90 años de historia y esta habitada, exclusivamente, por familias 
granjeras en predios pequeños de 3 a 9 hectáreas. Lamentablemente, con el correr de los años las 
distintas zonas rurales de Montevideo, principalmente las granjeras, fueron cayendo víctimas de la 
urbanización y de cierta desprolijidad. Además, creo que también hubo poca preocupación política por 
mantener en Montevideo las zonas productivas como sucedió, por ejemplo, en Paso de la Arena -que 
hoy ya no tiene zona rural, aunque queda algo en Punta Espinillo- y como está pasando con Peñarol 
Viejo, Mendoza y Cuchilla Pereira, que están sufriendo los avatares de la urbanización. 


Conozco a los señores Senadores presentes y creo que saben que cualquier proyecto de 
producción -sea vegetal como animal- necesita cierto aislamiento y es evidente que en 18 de Julio y 
Ejido no se puede producir nada. Con el correr del tiempo esta zona se ha ido acotando porque el paso 
de la ruta marcó una frontera entre lo urbano y Melilla, que duró bastante tiempo. 


Luego, ante la intención de instalar las centrales térmicas, los vecinos de Melilla se pusieron 
de pie y al final el Intendente Ehrlich oyó nuestros reclamos y echó para atrás el tema en una Asamblea 
en Melilla, frente a todas las autoridades y a la gente, en una actitud, a mi entender, muy democrática. 


Ahora, frente a este proyecto enorme sobre la Unidad Alimentaria, parece que la historia no es 
la misma. Hace tiempo solicitamos entrevistas con el señor Presidente de la República -más allá de 
que este sea un tema municipal o departamental- y con la señora Intendenta Ana Olivera y no hemos 
recibido respuesta. 


Creo que Melilla representa el esfuerzo de muchos, pero es patrimonio de todos los 
montevideanos. Hoy el 30% de la producción frutícola de hoja caduca del Uruguay proviene de esta 
zona, y me parece que no es una cifra menor. Desde el punto de vista estratégico, Melilla tiene 
características únicas, tanto en lo productivo como en lo social, en lo económico y en lo ecológico. 
Esto no es un halago que le hago a Melilla; son datos que cualquiera puede comprobar. Si bien hay 
normas que pretenden proteger la zona, no lo logran porque aparentemente hay intereses económicos 
y políticos que las avasallan fácilmente. Por tanto, si la Unidad Alimentaria de Montevideo se instala en 
Melilla, la zona se va a ver devastada desde el punto de vista ecológico y ambiental, y se afectarán los 
humedales y toda la costa del río Santa Lucía, con una flora y fauna increíbles. Tengamos en cuenta 
que estamos ubicados en Montevideo -no en Tacuarembó ni en Durazno- muy cerca del centro de la 
ciudad. Entonces, creemos que la mayoría de los montevideanos deberían valorar este fenómeno. 


Realmente, en todos los ámbitos donde hemos estado -con mucha tristeza lo digo- hemos 
recibido indiferencia o desconocimiento del tema. Es una de las peores cosas que puede recibir un 


ciudadano o un conjunto de personas que viven en una zona cuando piden ayuda. Y hemos llegado 
aquí para exponer a los señores Senadores nuestras inquietudes, los problemas que tenemos y lo que 
puede suceder. 


Más que un reclamo, hoy estamos haciendo casi un pedido de auxilio, porque no notamos 
preocupación suficiente como para estar tranquilos de que por lo menos este tema se discuta entre los 
vecinos, los productores, los comerciantes y todos aquellos que han preservado la zona de Melilla. No 
nos olvidemos de que Melilla no está cuidada por ningún Gobierno Departamental ni nacional, y si hoy 
tiene su flora y fauna en buenas condiciones, es porque no matamos los animalitos, no vendemos la 
leña y no tiramos las bolsas de basura, ya que la Intendencia no limpia esta zona. Cada vecino cuida 
su espacio verde, productivo y natural. Ese es un valor que hoy puede disfrutar todo Montevideo, pero 
no gracias a una política, sino a una cultura y un estilo de vida que hemos aprendido de nuestros 
abuelos y padres. Más allá de que nuestra sociedad hoy está complicada, se da el fenómeno de que 
en Melilla han evolucionado las producciones, se han mejorado los tractores y las camionetas, pero los 
valores siguen manteniéndose. Como Montevideo tiene la mitad de los habitantes de este país -detalle 
que no es menor- lo que estamos tratando de hacer es crear opinión en la gente porque muchos no 
están al tanto de esta situación, si bien el que conoce Melilla la aprecia en su medida. 


Por otra parte, cuando este proyecto nació, el acceso perimetral no existía. Este acceso cruza, 
estratégicamente, todas aquellas zonas rurales que en su tiempo fueron como Melilla, y que no 
volverán a serlo. 


No pedimos que se suprima la Unidad Alimentaria de Montevideo; no estamos en contra del 
proyecto porque puede ser muy bueno para el país; no estamos trancando el progreso, como a veces 
se dice, pero sí queremos que se estudie nuevamente su ubicación ya que entendemos que sería 
mejor que se instale a 8 ó 10 kilómetros del acceso perimetral. No se olviden que nosotros somos los 
que estamos protestando hoy, pero sabemos muy bien -tengo 37 años dentro del Mercado Modelo- 
que a ningún changador ni feriante le sirve el mercado al oeste. Por tanto, esas fuerzas se nos van a 
sumar próximamente. En consecuencia, puede ser muy bueno el proyecto, pero si lo ubicamos mal, 
acarreará grandes perjuicios. Cuando se construye el progreso, también hay que preocuparse de lo 
que se va a destruir, y Melilla es una zona que ha progresado lenta pero constantemente. 


Somos pocos habitantes en este país como para que hoy digamos que no hay lugar para 
hacer un proyecto y ponerlo en otro lado. Esto no es Japón. Lo que pretendemos es que se estudie 
nuevamente. El acceso perimetral es una ruta muy buena y está dando un servicio increíble. ¡Ojalá se 
hubiera hecho 20 años atrás! 


SEÑOR SCHIAVONE.- Ante todo, quiero expresar que si surgen consultas sobre algún punto de la 
exposición, con gusto las aclararemos, porque el tema es bastante extenso y, de pronto, pueden 
quedar dudas. 


Melilla sobrevivió gracias al Plan de Ordenamiento Territorial que se creó oportunamente en 
Montevideo como una experiencia para limitar las actividades que no fueran compatibles con la 
agropecuaria o con las características de la zona. Dicho Plan estableció límites de ocupación de 
suelos, así como las características de la actividad económica a desarrollar en base a normas de altura 
y de compatibilidades de funciones, procurando también velar por la no introducción de infraestructura 
urbana sobre la rural, de modo de no perder la identidad del lugar y las características productivas del 
agro, ya que ni la luz, ni el tránsito, ni la contaminación favorecen. 


Montevideo fue precursora en esta materia, aunque le llevó bastante tiempo afinar y llevar 
adelante el Plan. Oportunamente se creó una Comisión Permanente de Montevideo Rural para poder 
aunar criterios y velar por un cumplimiento medianamente razonable. Dicha Comisión se integró con 
representantes del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, de JUMECAL, de los Centros 
Comunales, de comisiones o agrupaciones gremiales que tuvieran que ver con la actividad rural y de 
otras instituciones del Estado. Ha venido funcionando con bastante asiduidad, más allá del hecho de 
que desempeña una actividad preceptiva, sin mayores poderes, y no cuenta con una policía que apoye 
la parte ejecutiva. Esta última es llevada adelante por la Intendencia y, por cierto, es lenta e 
inoperante debido a la burocracia que existe. De todas maneras, los vecinos se apoyaron en la 


normativa para velar cada vez que se quiso implantar a nivel privado actividades informales o 
incompatibles con las características de la zona. Esto fue muy bueno para Melilla, pero de pronto otros 
barrios de Montevideo no supieron rescatar la normativa para evitar perder las características 
naturales, productivas o culturales, y lamentablemente, recuperarlas después es prácticamente 
imposible. 


La verdad es que nos alegramos mucho cuando se comenzó a hablar sobre la posibilidad de 
crear la Ley de Ordenamiento Territorial, buscando aplicar a nivel nacional un criterio similar a lo que 
sucedió en Montevideo. Si a nivel nacional se iba a aplicar un criterio formal para regular las 
actividades y el régimen de gestión, también eso serviría para mejorar el Plan de Ordenamiento 
Territorial en Montevideo. Pero, lamentablemente, sucedió lo contrario; todo lo bueno que teníamos del 
Plan de Ordenamiento Territorial pasó a un segundo plano, se proyectó a nivel nacional y, 
lamentablemente, se perdieron las metas a nivel montevideano. 


La Comisión de la Junta Departamental que comprende el área metropolitana e incluye la 
parte de Montevideo Rural no se venía reuniendo desde hacía varios meses, por un tema de falta de 
quórum. Pero en marzo de este año -en momentos en que casi todos los ediles estaban en plena 
campaña municipal- se vota, sin debate, el cambio de categorización de las 100 hectáreas que eran 
zona mixta entre la orilla del arroyo Pantanoso y Camino Luis Eduardo Pérez. Es decir que en lugar de 
mantener o mejorar la protección o la zona de amortiguación, cambiamos la categoría y convertimos el 
área en suburbana, por lo que deja de tener el límite del factor de ocupación del suelo; prácticamente 
se puede llegar al cien por ciento. El tema de las 100 hectáreas se revisó luego de un encuentro que 
tuvimos con la Comisión en Melilla; en aquella oportunidad se fue a presentar el proyecto y se hicieron 
algunos retiros sobre el lado del Pantanoso y sobre las laterales, con lo que quedó en 95 hectáreas. 
Pero esas 95 hectáreas van a ser edificadas y cubiertas con un factor de impermeabilización que va a 
implicar un arrastre de aguas superficiales sobre el Pantanoso, lo que hoy está siendo amortiguado por 
la permeabilidad del suelo en tierra fértil. Si llueve mucho -actualmente hay lluvias de gran intensidad, 
por el factor del cambio climático- una parte se escurre y la otra es absorbida por la tierra. Esto 
después se sigue drenando poco a poco y el Pantanoso va teniendo un cierto caudal. El día que las 
lluvias lleguen a 80 milímetros, va a haber un gran caudal de aguas abajo del Pantanoso, lo que va a 
provocar a nivel urbano grandes problemas -los señores Senadores podrán apreciar bien lo que estoy 
diciendo si recorren el arroyo hacia el sur-; a su vez, el día que haya seca, como ahora, el arroyo va a 
estar totalmente seco, porque no va a tener ninguna vertiente de agua acumulada en período de lluvia. 


Esto está declarado en el Plan de Ordenamiento Territorial que estuvo originalmente en 
vigencia. La cuenca del Pantanoso está declarada como zona a velar, proteger y restaurar, es decir, 
como área muy importante. Si instalamos una actividad económica al lado, lo menos que hacemos es 
velar por ella, protegerla o recuperarla, porque vamos a aumentar el tránsito vehicular, la carga de 
población, la actividad económica, industrial, etcétera. 


El otro punto es que cuando en el Plan de Ordenamiento Territorial se fijan las características 
de la zona, el criterio que se aplicó siempre fue frenar el avance de lo urbano con cierta normativa para 
que no se ocuparan tierras productivas con actividades que no tienen nada que ver con la parte 
agropecuaria. Realmente, se tuvo que dar una dura lucha para evitar que hubiera depósito de 
camiones, de contenedores, de madera, etcétera. Si la Unidad Alimentaria es instalada allí, donde está 
previsto, no vamos a tener solamente la actividad del Mercado Modelo. Lo dijo la propia Escribana 
Hyara Rodríguez en su período de suplencia en la Intendencia; en determinado momento mencionó -si 
no recuerdo mal- que en su pleno desarrollo de actividad económica, con todos los rubros que se iban 
a integrar, podía llegar a ocupar hasta 25.000 personas en ese lugar. Si miramos la ubicación, vamos a 
ver que algunos de los predios rurales contiguos al Camino Luis Eduardo Pérez están a cuarenta o 
cincuenta metros y tienen hasta plantaciones de olivos. Incluso, hay predios que hasta hace poco 
tiempo no estaban en actividad y hoy están produciendo. Todos ellos van a terminar siendo ocupados, 
porque habrá una gran demanda por la falta de ubicación o de alojamiento; y es muy fácil radicarse allí, 
de manera formal e informal. Lo que esto hace, inmediatamente, es desplazar la parte de producción 
porque, como es lógico, es más fácil robarle al que está produciendo que ponerse a plantar. Roban 
desde el alambrado y los postes del viñedo, hasta la fruta. Ahora se está controlando, pero si hay una 
población mayor tan cerca, no habrá productor que pueda dormir en la época de cosecha. 


Distintas autoridades y encargados -que tienen el poder de tomar decisiones- han esgrimido 
algunos argumentos señalando que ese es el lugar ideal para la instalación de la Unidad, porque está 
cerca de los productores, se ahorraría flete y esto permitiría fomentar la exportación. Sinceramente, 
me sorprenden estos comentarios porque entiendo que lo más fácil y económico es instalar el centro 
de distribución en una zona de mayor densidad de población y no donde esté más alejado del 
consumo, porque eso incrementa los fletes. Resulta mucho más barato llevar un camión con 30 
toneladas hasta el Mercado, si éste está 8 kilómetros más lejos, que mover 30 vehículos -también 
pueden ser 100 o 200 vehículos chicos- para que cada uno lleve 700 kilos de fruta y recorra 10 
kilómetros. Repito que lo más lógico es que los centros de distribución estén cerca e, incluso, 
equidistantes de la zona de consumo, pero lamentablemente la zona oeste es la que está menos 
poblada. El área más poblada es el este de la costa de Montevideo y de Canelones y es en la época 
veraniega y estival que hay más consumo. Luego, la costa continúa para el lado de Maldonado y 
Rocha, en donde se incrementa la demanda de fruta y verdura. 


Por esa razón, considero que el proyecto que se intenta sacar adelante va a contramano de la 
lógica, porque no se puede instalar un centro de distribución en cualquier lado, ni alejado justamente 
de los lugares de consumo. Los señores Senadores deben recordar que en Canelones la producción 
se obtiene del lado oeste y del centro. 


Otro de los puntos que nos sorprende es que todavía no se hayan manejado otras alternativas 
más económicas, razonables y que, al mismo tiempo, brinden trabajo a aquellas personas que habitan 
en lugares en donde la actividad laboral está deprimida. Me estoy refiriendo a los predios que, como 
decía el señor Gustavo Martínez, están sobre la perimetral y lindando con el asentamiento “La 
Carbonera” -que está precisando trabajo- cerca de la Avenida César Mayo Gutiérrez, el Servicio 
Mancomunado de Residuos -SMR- y entre este y la perimetral; es una zona importante de casi 40 
hectáreas, que tiene en usufructo la Intendencia, en comodato con Salud Pública; creo que una parte le 
corresponde al Cuerpo de Blandengues, para los caballos, y la otra al Pagro, que es donde se crían las 
cabras. Prefiero que trasladen la cría de cabras para el lado de Melilla, que enseñen y den cursos de 
invernáculo allí y no en una zona donde no hay maquinaria agrícola o una zona suburbana que esté 
prácticamente en la región ya urbana, donde está el Pagro, que tiene problemas de vigilancia, costos 
de guardia, cerca eléctrica para que no roben, etcétera. 


A su vez, algunos compañeros que actuaron con nosotros en “Montevideo Rural” y que 
también tienen inquietudes, son los amigos de los Bañados de Carrasco, con quienes tuvimos una 
reunión no hace mucho tiempo. Ellos querían hablar con nosotros porque acompañan la idea de que 
esta actividad de distribución de logística se ubique más al Este y sobre la perimetral, para dar trabajo 
a aquellas zonas que lo necesitan porque tienen serios problemas de barrios deprimidos. 


No sé si los señores Senadores tienen conocimiento, pero hace dos años se otorgó a ABC 
Rural tres millones de euros, provenientes de los Fondos Concursables, para mejorar parte de los 
Bañados de Carrasco; están precisando tener en las cercanías actividades económicas que puedan 
mejorar la situación existente en cuanto a la enorme cantidad de asentamientos que hay en esa zona. 


Nosotros no vamos a imponer el lugar, pero pretendemos que la situación de Melilla sea vista 
como un tema a solucionar con una medida legislativa -en el sentido de crear una legislación- 
trabajando para que de una vez por todas se establezcan barreras a la imposición de actividades que 
no son compatibles desde el punto de vista privado y también a aquellas que a veces surgen a nivel 
burocrático en un organismo estatal o una oficina pública, sobre un proyecto muy lindo, pero sin 
conocer la zona y los elementos que la afectan. 


Esta es nuestra preocupación. 


Sabemos que desde el punto de vista municipal no van a estar muy involucrados, pero la 
verdad es que en Melilla no podemos estar permanentemente frenando impulsos burocráticos y 
antojadizos -provenientes de gente que hoy está, pero que mañana no se responsabiliza de lo que 
decidió- sin que exista una legislación clara, firme y que vele por lo que ha sido originalmente el espíritu 
del Plan de Ordenamiento Territorial que se aplicó en esa localidad con muy buen éxito. 


Por lo expuesto, apelo a los señores Senadores que están en la labor legislativa, porque 
sabemos que en la Intendencia este caso depende de la decisión política de Ana Olivera, ya que 
desde el punto de vista técnico el tema está bastante discutido. Lógicamente, no pretendemos que 
estén involucrados a ese nivel, pero sí pensamos que pueden hacer hincapié, poner el acento en 
cuanto a que habría que trabajar con el fin de fijar una serie de normas que velen por lo que hoy es 
Melilla: un ejemplo a imitar por otros montevideanos, en el sentido de que hay cosas que se pueden 
hacer sin asistencia económica o física de las Intendencias u otros organismos, que se pueden 
alcanzar si cada uno de nosotros da lo mejor de sí mismo. 


Es cuanto queríamos manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de ceder el uso de la palabra a los señores Senadores integrantes de la 
Comisión que están anotados, quisiéramos saber si existe algún estudio de impacto ambiental de la 
zona. Del mismo modo, nos gustaría conocer si en alguna instancia previa intervino la Dirección de 
Ordenamiento Territorial. 


SEÑOR DOMINGUEZ.- Si bien no era este el primer punto que pensaba analizar, voy a hacer algunos 
comentarios. 


Nos preocupamos por ir a la DINAMA y preguntar acerca de un proyecto que nos parecía de 
gran envergadura. Digamos la verdad: llevar adelante en Melilla un proyecto de urbanización, como lo 
llaman los propios técnicos -porque de eso se trata; incluso nosotros lo catalogamos de 
megaurbanización- de 95 hectáreas, equivalente a 160 estadios como el Centenario -no me refiero sólo 
a la cancha, sino a todo su entorno, incluidas las graderías y demás- es algo que reviste una gran 
importancia. 


Sobre esa base, entonces, esta obra se incrustará en medio de tres zonas ecológicas 
significativas, que por supuesto no inventamos nosotros, sino que son producto de años de esfuerzo de 
muchos técnicos, productores y personas estrictamente preocupadas por el lugar. Precisamente, 
fueron ellos quienes en el año 1996 lograron que se aprobara el Decreto N* 26.986 de la Junta 
Departamental -en el que tuvieron que ver muchas personas, entre otras, alguien que estuvo 
integrando este Cuerpo: el ex Senador Zumarán- por el que, entre otras regulaciones de protección del 
área rural de Montevideo, se establecieron estas tres áreas. 


Por un lado, tenemos el Arroyo Pantanoso; por otro, Rincón de Melilla; y, por último, los 
Humedales del Santa Lucía y lo que nos parecía increíble es que se nos hablara de una 
megaurbanización de este tipo sabiendo que estamos a menos de dos o tres kilómetros de estos 
lugares; las dimensiones son muy pequeñas y el tramo muy corto. 


Decía -y ahora agrego- que en junio de este año fuimos a la DINAMA y preguntamos a los 
técnicos si existía algún estudio de impacto ambiental. Revisaron, revolvieron, buscaron, examinaron, 
pero no encontraron nada. No contentos con esto, más allá de la muy buena atención que se nos 
brindó, solicitamos que se hiciera un informe escrito. Luego de obtenerlo, el Fiscal Letrado Nacional, 
Doctor Enrique Viana, entendió en la causa porque consideró que eran razonables nuestros reclamos y 
nuestras preocupaciones al defender el medio ambiente y la productividad natural de la zona y solicitó 
toda la información que existía al respecto en el expediente -ficha lUE2-38369 de 2010- que se tramita 
en el Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 19 Turno. De ese expediente surge, tanto 
de lo que aportó el Gobierno Departamental de Montevideo como el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, que no existe ningún estudio de impacto ambiental ni 
territorial. No hay absolutamente nada. 


Como seguíamos asombrándonos y sorprendiéndonos con esta idea de llevar adelante un 
proyecto de esta envergadura -reitero, en medio de tres zonas ecológicas significativas especialmente 
protegidas- pensamos que las autoridades iban a hacer algo antes de comenzar a realizar inversiones 
de importancia en el lugar. Sin embargo, se expropió un número muy grande de padrones -estas 95 
hectáreas- y, por medio del Decreto N* 33.307, de 25 de marzo de 2010, se cambió el régimen de 
tenencia de la tierra. Fue así que, repito, inmediatamente comenzó la expropiación de una serie de 


padrones que, si bien los tengo individualizados, creo que no vale la pena referirme ahora a cada uno 
de ellos. 


En definitiva, nos llamó la atención el hecho de que se invirtieran fondos públicos, se 
apostara a un proyecto y se gastara bastante dinero cuando ni siquiera se ha hecho un estudio de 
impacto ambiental. Esa es la razón por la que invitamos a las autoridades del Gobierno Departamental 
a que vinieran a hablar con nosotros a la zona. Les hicimos llegar notas en las que les planteamos que 
queríamos tener una charla distendida, cordial, en la que pudiéramos intercambiar opiniones, para que 
se nos escuchara y también nosotros escuchar. Lamentablemente, no tuvimos éxito, ya que las puertas 
nunca se abrieron para dialogar. Por lo tanto, no tuvimos más remedio que tomar una medida un poco 
más drástica, como la de cortar la Ruta 5 a la altura en que se proyecta instalar esta Unidad 
Alimentaria, a los efectos de que los vecinos y también las autoridades nos escucharan. 


Hasta ahora me he concentrado solamente en lo que tiene que ver con los aspectos 
ecológicos, que son fundamentales, porque sin duda alguna hay lugares que ya no tiene Montevideo. 
Por ejemplo, Paso de la Arena se nos ha convertido en un centro de logística, de infraestructura. ¿Es 
eso lo que nosotros queremos para las áreas del Montevideo rural? Si es así, comencemos por 
cambiar las normas y también el discurso. Hoy todas nuestras autoridades nacionales y 
departamentales nos dicen que es importante preservar cada metro de tierra productiva, de tierra fértil, 
pero resulta, señores Senadores, que estos padrones tienen índice 180 de productividad. ¿Los vamos 
a perder porque es más importante la logística? Sabemos que es muy importante, pero no perdamos 
de vista que ha habido una cantidad muy importante de zonas rurales de Montevideo, como Peñarol 
Viejo, Peñarol, Manga, la zona aledaña a los Bañados de Carrasco, Villa García, gran parte de Melilla, 
Paso de la Arena, buena parte de Rincón del Cerro y alguna de Punta Espinillo que eran netamente 
productivas y que han quedado degradadas. La razón es que se eliminó el cinturón de amortiguación. 
Esta es la clave. Melilla logró mantenerse como tal, con su ecología, la biodiversidad y sus sistemas 
productivos rurales en estado natural porque conservó la faja o cinturón de amortiguación que la aisló 
de la influencia o deterioro propio de las zonas urbanas. ¿Qué ocurrió con el Decreto 33.307 de 25 de 
marzo de 2010? Que cambió el régimen de tenencia de la tierra y borró, de un plumazo, el área de 
amortiguación o cinturón protector de la zona. Esto es lo que han padecido las otras zonas que 
entraron en franca degradación y de ahí nuestro temor de que nos pase exactamente lo mismo. Como 
bien ha dicho el compañero, es muy difícil mantener la biodiversidad en 18 de Julio y Ejido. Todos 
debemos ser conscientes de que necesitamos una protección que permita la aislación de la 
biodiversidad y de la producción agropecuaria y agraria, a los efectos de mantener los sistemas que 
abastecen de alimentos a la ciudad, como ha sucedido hasta ahora. 


Sabemos que el Senado no es el órgano que va a tomar la decisión, que esto es de 
exclusiva competencia del Gobierno Departamental; pero también conocemos las facultades que tiene 
el Senado, y especialmente la Comisión, y por eso esperamos que se interesen en el tema para 
reubicar este proyecto en un lugar que no genere un impacto nocivo. 


SEÑOR GANDINI.- Desde hace muchos años conozco la zona de Melilla. También tuve oportunidad de 
conocer a muchos de los que están aquí cuando cortaron una ruta, defendiendo la producción de 
manzana de la zona que estaba siendo afectada por los excedentes de producción de Mi Granja y del 
MERCOSUR. Posteriormente, no hace mucho tiempo, vi a esta comunidad defendiendo sus derechos 
-con argumentos similares- para que UTE no instalara generadores en una zona cercana a Melilla, 
objetivo que felizmente se consiguió. Y agrego más: realmente pude conocer las particularidades de la 
zona cuando hace unos años visité en Camino Melilla -cerca del puente que separa a la Ruta 36- a un 
muy buen productor frutícola, una persona emprendedora y progresista, que estaba muy enojado 
porque habían colocado postes de iluminación. Sinceramente, por habitar una zona urbana, no podía 
entender cómo alguien que vivía con su familia y sus hijos estaba enojado porque le habían puesto 
luces, hasta que me explicó que atraían insectos que afectaban la producción. Es así que entendí 
cómo a veces desarrollos que son obvios para algunos vecinos resultan incompatibles con la 
producción. Esto es de lo que estamos hablando: el modo en que este tipo de cosas afecta a la 
producción de la zona, al ambiente laboral y familiar. Hay una cultura de la producción familiar, que 
hace un esfuerzo por desarrollar la zona para que sea visitada por los turistas, que pueden encontrar 
productos naturales y que como en el caso de Cousté -que tiene cien años- se mantiene en estado 
genuino y es uno de los lugares estratégicos para visitar el Día del Patrimonio, diferente a todos los 
demás. Creo que ese es un valor que hay que defender muchísimo. 


Quiero hacer algunas preguntas. En primer lugar, hace un año, o quizás menos, participé en 
la presentación de este proyecto en la propia Intendencia de Montevideo. Fui solo y no avisé a nadie. 
En dicha ocasión conversé con algunos vecinos de la zona que me contaron que se estaban 
vendiendo terrenos al norte de Eduardo Pérez a cifras importantes, y si bien no se puede construir 
sobre ellos porque están afectados como zona rural, ya fueron comprados por algunas importantes 
cadenas que piensan instalar allí estructuras logísticas, cámaras y depósitos para poder estar más 
cerca y abastecer sus espacios más pequeños dentro de las instalaciones del propio Mercado. Me 
gustaría saber si ustedes me pueden confirmar estas afirmaciones. 


En segundo término, hay algo que no me queda claro. Hace no mucho tiempo los vecinos de 
Lezica se movilizaron ante el cierre de la estación de servicio de ANCAP ubicada sobre la calle Lezica 
cerca del Colegio Pío. La persona que la compró va a hacer una inversión importante porque está de 
por medio el tema de la Ruta Perimetral y la Unidad Alimentaria. La idea, si mal no recuerdo, es 
trasladarla a la Ruta 5 y Camino La Redención. Por lo tanto, Lezica se quedó sin la única estación de 
combustible, lo que es muy complicado, porque allí no sólo cargan los vecinos, sino los productores de 
la zona. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Es una zona con mucho tráfico. 


SEÑOR GANDINI.- Lo increíble es que Montevideo Rural le negó los derechos para instalarse sobre la 
Ruta y Camino La Redención porque es zona rural y, por lo tanto, allí no pueden estacionar camiones 
ni colocar depósitos de combustibles. Sin embargo, a pocos metros se está autorizando un 
emprendimiento bastante más importante. Ahora no lo recuerdo, pero cuando la Intendenta hizo la 
presentación me llamó la atención la descripción que se realizó sobre la cantidad de superficie en 
metros cuadrados -creo que era un millón de metros cuadrados- que va a estar cubierta de cemento. 
Hay que tener en cuenta el impacto ecológico que esto puede provocar en la zona. Entonces, me 
gustaría que me confirmaran si la Intendencia tuvo autorización formal por parte de Montevideo Rural, 
ya que está autorizando este emprendimiento. 


SEÑORA ALEXANIAN.- Con respecto a la pregunta del señor Senador Gandini sobre la venta de 
tierras del lado norte del Camino Eduardo Pérez, que es la zona que aún se mantiene rural, es 
correcto. Ya se han vendido grandes tierras a altos valores a empresas que no tienen nada que ver con 
el campo. 


Con respecto al cierre de la estación de servicio en el área de Lezica -en la cual nos 
abasteciamos- y la intención de ubicarla en la Ruta 5 y Camino La Redención, que fue negada, es 
correcto, porque se pretendía proteger la zona como rural. Era a dos kilómetros de donde se quiere 
instalar la Unidad Alimentaria de Montevideo. 


En cuanto a la construcción de la Unidad, se piensa que insumirá un millón de metros 
cuadrados de hormigón. Esto representa las 95 hectáreas edificadas para la Unidad Alimentaria de 
Montevideo, sobre un suelo con un Índice CONEAT de 180, que es altísimo. 


SEÑOR GANDINI.- Es pertinente que esta Comisión solicite información o invite -eso sí es lo que 
corresponde- a la DINAMA para saber si el proyecto requiere, por la legislación nacional vigente, su 
intervención en el estudio del impacto ambiental. Además, hay que saber si dicho estudio se realizó o 
se va a hacer en algún momento, o si la Intendencia está obligada a realizar ese estudio de impacto 
ambiental antes de comenzar a construir. Me parece que ese es un tema que puede corresponder a 
esta Comisión. 


SEÑOR AGAZZI.- Es un placer encontrarlos aquí. El tema que nos han planteado es muy espinoso, 
muy interesante y es un desafío tomar decisiones al respecto, porque muchas de las zonas que hoy 
son urbanas, antes eran rurales. Las verduras que se comían en Montevideo eran de las quintas de 
Carrasco); la frutilla buena antes venía de la quinta de Carrasco; los tomates tenían un gusto totalmente 
distinto. Pero si el país se va desarrollando y las ciudades van creciendo, ¿cómo debe hacerse? 
Ninguno de nosotros quiere dejar atrás aquello que realmente ama, donde nos hemos desarrollado, y 


eso también es lícito, porque eso es parte de nuestra cultura. Así que son temas importantes y difíciles 
de solucionar. 


Por lo que nos han dicho, lo que no tiene sentido es que el Mercado Modelo esté en el centro 
de Montevideo. Cuando era chico venía al Mercado Modelo junto con mi padre. Antes se venía a traer 
las cosas; salían los carros de las quintas a las doce de la noche, pero estaba en el borde. Hoy, en 
realidad, está en el centro geográfico de la ciudad; no tiene sentido que esté allí. ¿Dónde se lo coloca? 
Ese es el tema que ustedes vienen a plantear, es decir que no se lo instrumente agrediendo valores 
ecológicos y culturales, zonas productivas, etcétera; todo esto es bien comprensible. 


Quisiera preguntarles si en el proceso de decisión los vecinos de esa zona han tenido alguna 
participación. Me parece que la construcción de una sociedad democrática necesita instancias como 
las que hoy estamos teniendo, aunque no se resuelva nada en este momento. Pero es importante que 
las cosas se vayan resolviendo en la medida de lo posible con la participación de todos, aunque 
después lo que se decida, a unos les va a gustar y a otros no. Además, hasta el Estado es 
contradictorio. Por ejemplo, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca ha apoyado algunos 
proyectos para desarrollar actividades en esa área, dado que es una zona productiva. Inclusive, ahora 
se está haciendo una represa de agua cerca de esta zona. Reitero, hasta el Estado puede tener cosas 
contradictorias. Hoy estamos hablando de una zona productiva y rural, quién sabe lo que será mañana. 


Quiero comunicarles que luego la Comisión se reunirá para ver qué pasos vamos a seguir. 


En la medida en que hay una Ley de Ordenamiento Territorial, se nos comienzan a plantear 
problemas nuevos en el Uruguay, porque antes los Gobiernos Departamentales tenían una autonomía 
absoluta -y la tienen desde el punto de vista legal- pero cuando empiezan a surgir normas generales 
que hacen al interés público de toda la sociedad, hay que ver como éstos se avienen a ellas. Como 
consecuencia de ello, los Gobiernos Departamentales ya no pueden encerrarse en sí mismos; pero ese 
es un tema que debemos tratar con delicadeza y tenemos que analizar la normativa, las leyes y las 
autonomías de los departamentos. Seguramente, con respecto al asunto que se está planteando en 
este momento, hay algunos aspectos que son nacionales y cada departamento hoy está definiendo las 
directrices de ordenamiento territorial. Esta es una tarea que se tiene que llevar adelante en cada uno 
de los departamentos, según los valores sociales, culturales, productivos y ecológicos, entre otros, y en 
eso se está trabajando. 


Como Comisión -después analizaremos el tema con los Senadores de todos los partidos que 
la integran- luego veremos cómo podemos intervenir en este asunto. Pero desde ya quiero señalar que 
si los recibimos y les formulamos preguntas, es porque estamos interesados en el tema. 


SEÑOR SCHIAVONE.- Quisiera hacer un pequeño resumen de las actividades que se han llevado 
adelante por parte de los vecinos y las autoridades. 


Más allá de que por largo tiempo se había hablado del traslado del Mercado Modelo, en 
ningún momento se había oficializado el proyecto ante los vecinos de Melilla, ni el lugar donde se iba a 
instalar. La sorpresa fue muy grande cuando la Unidad de Montevideo Rural y la Comisión 
Metropolitana convocaron a una reunión -en setiembre del año pasado- en los salones de JUMECAL 
para realizar una presentación sobre la importancia de que los Humedales de Santa Lucía ingresaran 
al Sistema Nacional de Áreas Protegidas. Todos los que estaban allí -productores, vecinos, directivos 
de JUMECAL, socios, comerciantes- aplaudieron la idea, porque lógicamente, Melilla -por el aspecto 
social, cultural y de trabajo que la caracteriza- acompaña todo ese tipo de medidas. En aquel momento, 
los asistentes plantearon preguntas a las autoridades que presentaron el proyecto -que fue muy bien 
presentado, con Power point, con un diseño muy bueno y fotos, como se acostumbra hoy en día- sobre 
cómo se podía integrar el esfuerzo privado a la protección oficial, así como también qué contrapartida 
podía existir por colaborar en el mantenimiento y la vigilancia de esa zona -aclaro que, 
lamentablemente, si los vecinos no colaboran en la vigilancia, no hay nadie que lo haga- porque 
muchos vecinos tienen predios que lindan o están dentro de los Humedales. 


Luego de culminar esta presentación, la arquitecta Ana Rivera -con algún miembro del 
Mercado Modelo- comienza a presentar el proyecto de la Unidad Alimentaria en forma oficial. Empezó 
explicando la vía de ingreso a la Unidad Alimentaria que era, concretamente en setiembre del año 
pasado, por la Ruta 1, Camino de los Camalotes hasta Ruta 5 y Camino Luis Eduardo Pérez. Si el 
señor Senador Agazzi recuerda -no voy a pretender que todos los señores Senadores sean 
conocedores de Montevideo rural- la entrada de Camino de los Camalotes y Luis Eduardo Pérez, 
desde Ruta 1 es lindera y pasa sobre los bordes del humedal; es la puerta de los humedales. Allí 
estaba gente de Montevideo Rural y autoridades del Mercado y de la Comisión Metropolitana de la 
Junta. Entonces, les planteamos que se acababa de hablar de que se iba a proteger una zona y, por 
otro lado, se hacía un proyecto por el cual la vía de ingreso de Ruta 1 es justo por dentro, 
incrementando el tránsito. A esto hay que agregar todo lo que implica el tránsito pesado de una 
actividad como la productiva, que no tiene hora; no es de 9 a 5. En ese momento se planteó la gran 
duda y algunos miembros municipales que estaban encarando el tema comprendieron cuáles eran 
nuestras inquietudes. A partir de allí se fijó una segunda reunión y las autoridades de JUMECAL 
entendieron conveniente que participaran vecinos y productores, es decir, que no fuera circunscripta a 
esa institución, para definir los pasos a seguir. En ese momento se definió la constitución de una 
comisión de ocho miembros para que fuera la vocera, solicitara entrevistas y analizara el tema para 
transmitir la información a los otros vecinos. Pero, más allá de que forman parte de ella algunos 
directivos de JUMECAL y tiene la representatividad de todos los sectores, la Comisión es de vecinos y 
productores de Melilla. 


Lo primero que hizo la Comisión fue tratar de acceder a las autoridades que tenían poder de 
decisión o la información en que se basaba este proyecto, que venía de bastante tiempo atrás y había 
tenido muchas variaciones. En algún momento llegamos a hablar con el candidato a Alcalde -que se 
suponía que tenía posibilidades de ocupar el cargo- que era Gastón Silva, ex Presidente de la Junta 
Departamental. Se le convocó a una reunión, junto con su posible equipo de gobierno, para plantearle 
el tema, e indudablemente lo vio con preocupación, al igual que los señores Senadores. Incluso, nos 
dijo que si el proceso seguía, la idea era crear una Comisión tripartita para evitar que todos estos 
proyectos siguieran adelante sin tener el visto bueno de los productores, los vecinos y su entorno. El 
objetivo era tener más información y que no fuera una decisión burocrática, para lo cual se buscaba la 
participación del Municipio, la Intendencia y los vecinos de Melilla. 


Por otro lado, se buscó tener una reunión con las Comisiones de Medio Ambiente, Desarrollo 
Económico y de Área Metropolitana de la Junta Departamental. Se pidieron las audiencias respectivas 
y, una vez conformada la nueva Legislatura, nos recibieron las tres Comisiones en conjunto; había 21 
Ediles en la Sala de Sesiones de la Junta Departamental y fue un interesante ámbito para plantear los 
temas. Muchos de los Ediles que estaban presentes -estamos hablando de todos los partidos 
políticos- eran totalmente nuevos y no tenían la menor idea sobre el tema; en realidad, los que habían 
sido reelectos eran muy pocos. De manera que fue una labor de docencia, porque tuvimos que 
indicarles los decretos que habían sido aprobados por la Junta Departamental en que nos basábamos, 
y les pedimos que fueran a conocer Melilla, porque de otra forma es muy difícil hablar sobre el tema. 
Es decir que no ha sido una labor muy liviana. 


Luego de esto, tuvimos una entrevista con el Director de Desarrollo Económico, el señor 
Polakoff, que había sido pedida en el mismo momento en que se solicitó una audiencia con la 
Intendenta Ana Olivera. El señor Polakoff nos recibió tres o cuatro días después de que pedimos la 
entrevista, pero no así la señora Intendenta, a pesar de que la solicitud se realizó hace ya cuatro 
meses. De manera que tratamos de llegar a los más altos niveles de poder de decisión de la 
Intendencia para discutir este tema. Y en ese momento el señor Polakoff nos dijo que esta era una 
decisión política de la Intendenta. 


Posteriormente tuvimos una nueva reunión; nos visitaron el Alcalde del Municipio G, el señor 
Gastón Silva, y el Alcalde del Municipio A, el señor Otero. Ellos también llegaron a la conclusión de 
que, más allá de que era una responsabilidad de los nuevos municipios, como están limitados en una 
serie de aspectos, esta era una decisión netamente de la Intendenta, aunque lógicamente entendían 
cuál era la preocupación. 


Luego mantuvimos algunas entrevistas con el Defensor del Vecino, a quien le acercamos la 
información con los análisis que habíamos hecho y le comunicamos que no se había llevado a cabo el 


estudio de impacto ambiental y los cambios que se habían hecho sobre las distintas opciones de lugar. 
Nos dijo que lo primero que teníamos que hacer era salir a la calle a convocar gente y tratar de llegar a 
todos los barrios de Montevideo y presionar. Es más, expresó: “Ustedes tienen que lograr apoyo 
popular”. 


Algo nos sucedió durante una reunión en la Sociedad de Fomento y Defensa Agraria, donde 
estaban el actual Presidente y la primera dama, quien nos señaló que su despacho tenía las puertas 
abiertas para tratar este tema y que cuando se aprobara la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo 
Sostenible de pronto era perfectible corregir algunos aspectos. Por lo tanto, solicitamos una entrevista 
con la primera dama para continuar con el tema, pero lamentablemente aún está pendiente. 


Hemos tratado de tener reuniones a todo nivel, no hemos escatimado esfuerzos a nivel 
municipal e incluso también solicitamos ser recibidos por esta Comisión con el mismo espíritu, tratando 
de hacerles llegar la preocupación de esta zona y buscando una alternativa menos conflictiva y más 
compatible con las necesidades del proyecto. 


SEÑOR AGAZZI.- Cuando se discutió en el Senado la ley que habilita la creación de la Unidad 
Alimentaria de Montevideo, se tuvo cuidado en separar su creación y el mecanismo financiero de su 
localización. Se hizo de esa manera por dos motivos: por un lado, porque no le compete a los 
miembros del Senado decidir dónde va a estar la Unidad Alimentaria, y por otro, porque sabemos que 
este tema se viene discutiendo desde hace bastante tiempo. Lo mejor es que se sigan los carriles 
correspondientes y en ese sentido, cuando recibimos el proyecto de ley separamos esos aspectos para 
que se pudieran procesar como se debe. 


SEÑOR DOMÍNQUEZ.- Quiero hacer una puntualización, porque quizás con el comentario del señor 
Schiavone no quedó totalmente respondida la primera pregunta que formulara el señor Senador. En la 
primera reunión -solicitada por el propio Gobierno Departamental para plantear la integración de los 
Humedales del Santa Lucía al Sistema Nacional de Áreas Protegidas- había una cantidad importante 
de vecinos, y allí señalamos que la zona rechazaba definitivamente la posibilidad de la instalación de la 
Unidad Alimentaria. Justamente, habíamos sido convocados para informarnos acerca de la integración 
de la zona a los humedales del Santa Lucía. La asamblea, que se hizo en los galpones de JUMECAL, 
fue multitudinaria y en ella se demostró claramente que lo apropiado era convocar a una nueva reunión 
de vecinos a los efectos de integrar una Comisión. En esa segunda reunión, también multitudinaria, se 
decide integrar una Comisión de ocho miembros, muchos de los cuales estamos hoy aquí presentes. 


Luego de que comenzamos con nuestra gestión, tratamos de exponer el tema a nuestros 
vecinos e, incluso, como vimos que nuestras medidas no tuvieron demasiada repercusión en el 
Gobierno Departamental -cortando rutas y demás- decidimos convocar nuevamente a los vecinos en el 
centro de Melilla, donde se produjo una importante concentración, con las instalaciones desbordadas. 
En esa oportunidad se ratificó la actuación de la Comisión y se decidieron los grandes lineamientos a 
seguir de allí en adelante que eran, básicamente, los que expusieron los integrantes de la Comisión. 


Espero con esto haber respondido la interrogante en cuanto al carácter democrático de esta 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo formular algunas consultas específicas, porque sin duda, el planteo es 
nítido y puntual en cuanto a la preocupación y al impacto que puede producir el proyecto. 


En primera instancia, nos gustaría tener una copia del Decreto N* 33.307 y, a su vez, voy a 
hacer dos o tres referencias. 


Tal vez tenía razón el señor Senador Agazzi cuando dijo que quizá hubo algún Decreto, 
como el 33.307, que llevó a que el Mercado Modelo invadiera la ciudad. Seguramente pasó eso porque 
esta iniciativa genera la extensión urbana a una zona rural; digo esto por lo que se desprende de la 
exposición y sin haber leído el decreto. 


Entonces, ¿cómo trata esta norma a las zonas protegidas? Porque si de alguna manera 
cambia los límites de las zonas urbanas, estaría violando áreas protegidas. Se mencionó al 
Fiscal Viana y me gustaría saber si van a proceder a algún tipo de acción de amparo. 


Otra pregunta que me asalta es: ¿en este decreto no se estarían violando las áreas 
protegidas en función de la extensión de la zona urbana? Después voy a estudiarlo con todo 
detenimiento. 


SEÑOR SCHIAVONE.- Previo a la aprobación de este decreto, en la página web se colgó el Plan 
Montevideo, que estuvo abierto a las observaciones que se pudieran realizar vía Internet. No hubo una 
convocatoria pública ni se efectuaron reuniones en cada uno de los barrios afectados, sino que fue 
directamente vía virtual y, por supuesto, resultó muy difícil que la gente pudiera acceder. No obstante, 
nosotros pudimos hacerlo y vimos que se manejaba la idea de cambiar la categorización de la zona y 
que el predio dispuesto al lado de La Tablada -al este de la Ruta 5, donde en algún momento se pensó 
ubicar el Mercado- quedaba como zona de reserva. En la revisión del Plan Montevideo se disponía la 
modificación de la categorización de esa zona, de ese predio ubicado entre Camino Luis Eduardo 
Pérez, Ruta 5 y Arroyo Pantanoso. 


Oportunamente y vía Internet -como ya dijimos, era el único mecanismo posible- presentamos 
un recurso de dieciocho carillas, argumentado con antecedentes de estudios que la misma Intendencia 
promovió mediante comisiones que trabajaron acerca del impacto de lo urbano sobre lo rural. 


Lo cierto es que nunca tuvimos respuesta y, un buen día, muy poco tiempo después, 
desapareció la página web y el Plan Montevideo se dio por cumplido y luego terminó aprobándose 
esto otro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿De qué época estamos hablando? 


SEÑOR SCHIAVONE.- De febrero o marzo de 2010. Si no recuerdo mal, la Ley de Ordenamiento 
Territorial, a nivel nacional, entraba en vigencia a fines de marzo de este año, lo que obligaba a las 
Intendencias o a las Juntas Departamentales a cumplir con una serie de requisitos antes de cambiar 
cualquier tipo de categorización, sobre todo en este caso en que se pasa de zona mixta a suburbana. 
Entonces, creo que hubo urgencia por aprobarlo antes de que venciera el plazo para realizar un 
cambio de régimen. Si no estoy equivocado, la aprobación tuvo lugar en los días previos a la semana 
de turismo y luego expiró el plazo de diez días para impugnar ese Decreto de la Junta Departamental 
que, a nuestro entender, iba un poco a contramano de lo que el señor Senador está mencionando. 
Lamentablemente, como no vivimos de la política, sino de nuestra actividad productiva, que nos 
demanda tiempo, cuando quisimos ver qué recurso podíamos presentar, estábamos ya fuera de los 
plazos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me da la sensación de que el Decreto N* 26.986 tendría que ser mencionado 
o modificado por el Decreto N* 33.307, porque indudablemente existe una contradicción. Si decimos 
que se trata de tres áreas de protección ecológica, no parece lógico poner una ciudad en el medio. 
Digo esto para que quede constancia en la versión taquigráfica y que, incluso, pueda ser contestado en 
un futuro por gente que pueda ser invitada oficialmente a esta Comisión. 


Por otra parte, aquí se ha dicho que hay expropiaciones en trámite urgente. Me gustaría 
saber si ya empezaron, o si se concretaron, para ver si estamos a tiempo para detener el proceso. 


SEÑOR SCHIAVONE.- Lamentablemente, no podemos hilar tan fino, porque la información pertenece 
a la parte jurídica municipal. Según tenemos entendido, algunos procesos de expropiación no habían 
merecido discrepancias de los vendedores, por lo que habían sido de trámite expeditivo, mientras que 
otros estaban pendientes. Por otro lado, la empresa Henil tiene un conflicto por una expropiación de 
una parte del campo que incluye una fuente de agua. 


En definitiva, hasta donde sabemos, el trámite no está finalizado porque todos los procesos 
de expropiación son lentos y, además, se trata de varios padrones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En este ámbito tenemos por costumbre, luego de que la delegación se retira, 
quedarnos deliberando para ver los pasos a seguir. No creemos conveniente discutir frente a la 
delegación, ya que puede haber diferentes opiniones, pero ya estamos todos contestes en los pasos 
próximos. Luego discutiremos cuáles serán concretamente, pero pueden quedar tranquilos de que esto 
no muere sólo en una audiencia en la Comisión de Medio Ambiente. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- El señor Senador Agazzi dijo algo que realmente me dejó pensando. Yo sé que 
todo se transforma, pero también hay que ver cómo se hace. Se puede hacer con buena voluntad, con 
inteligencia, cuidando el futuro del país, o simplemente tirando todo a la marchanta, sin importar dónde 
caiga. 


Nuestra intención es que las autoridades reflexionen. No olvidemos que se han venido 
destruyendo zonas productivas de Montevideo, y esta es la última. Aquí cerramos el boliche y ese 
gustito no se lo puede dar nadie más. Los políticos pasan, pero los desastres quedan; tampoco 
olvidemos esto. Es muy fácil aparecer cinco años, tirar una bomba y después irse. La pregunta es, ¿a 
quién le reclamamos? 


El Día del Patrimonio estábamos repartiendo folletos y el ex Intendente Ehrlich iba a almorzar 
a lo de Cousté. No lo dejamos bajar del auto cuando con mi compañero fuimos a plantearle esta 
preocupación y nos contestó que él no tenía nada que ver. Pero, durante su Intendencia este proyecto 
siguió avanzando en silencio. Si Ana Olivera lo inaugura, tampoco va a tener nada que ver; pero las 
víctimas van a quedar para siempre. No entiendo cómo la Intendencia aplica para un mismo caso 
distintas ordenanzas. 


Durante los años de vigencia de las normativas que protegen la zona rural, la Intendencia ha 
hecho perder mucho dinero a las empresas frustrando sus negocios después de haber empezado las 
obras, y todo por proteger a Melilla. Entonces, ¿cómo se puede entender que el órgano que nos 
protegía con una normativa, haga un corrimiento de zona y produzca un desastre peor que el 
producido por cualquier particular? Porque si en un lugar hay un negocio, es normal que alguien quiera 
poner otro; pero lo que no es normal es que un gobierno que está encargado de decir que no a cosas 
más pequeñas, cometa un error más grande dando otros permisos. Esto es imposible de entender. 


Además, como dijo el señor Senador, no voy a discutir si Melilla va a dejar de ser una zona 
productiva, porque no soy futurista. Pero seamos honestos: hagamos la Unidad Alimentaria, 
fraccionemos a Melilla en una hectárea, no condenemos a la gente a la pobreza, a la indigencia, a la 
invasión desordenada de personas y vehículos -tal como ha ocurrido en otras zonas- y que luego la 
hectárea no valga ni siquiera US$ 2.000; veinte años después vendrán enormes capitales extranjeros o 
nacionales a darse el lujo de comprar predios por veinte pesos y a hacer inversiones de cien o 
doscientos millones de dólares, para quedar bien con el gobierno de turno. 


Entonces, seamos honestos. Si Melilla se termina, que vaya la Intendenta a decirnos: 
“muchachos, lo siento mucho”; como dijo el señor Senador; a algunos les gustará y a otros no. Pero 
fraccionemos Melilla y que cada uno haga lo que pueda, porque así estamos copiando las muertes 
anteriores, que todos ya sabemos cómo es. 


Les pido disculpas por haberme extendido en mi intervención, pero quería finalizar con 
algunas ideas pues, más allá de los aspectos legales, hay otros temas que también se vinculan con 
este problema. 


(Se retiran de Sala los integrantes de la Comisión de Defensores de Melilla) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que no tenemos mucho tiempo para trabajar en Comisión 
porque dentro de poco empieza el receso. Aunque las Comisiones que lo deseen pueden seguir 
reuniéndose, en realidad es algo difícil de lograr. Por lo tanto, deberíamos programar una sesión para 
la semana que viene. 


SEÑOR AGAZZI.- Con respecto al tema planteado por la Comisión de Defensores de Melilla, considero 
que no es tanto un problema de medio ambiente, como de ordenamiento territorial. En realidad, creo 
que se trata de un típico problema de reordenamiento territorial, porque todas las ciudades crecen, las 
áreas agrícolas se distribuyen, la agricultura y la minería avanzan. Repito: son problemas de 
organización del territorio. Hay que pensar cuáles son las actividades que realizan, en qué lugares del 
territorio y cuál es su planteo, para que eso no se modifique sustancialmente. 


La Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible está empezando a aplicarse. Me 
parece que debemos tener en cuenta la nueva herramienta, que fue muy discutida en el Parlamento. 
Entonces, propongo invitar al Director de Ordenamiento Territorial, para ver cómo está el ordenamiento 
territorial de Montevideo y, de ese modo, ver si podemos analizar el tema desde un punto de vista más 
global. 


Además, quiero aclarar que una cosa es un área protegida por las zonas ecológicas, que 
pueden ser humedales o zonas de biodiversidad, y otra es que la zona esté afectada a uso urbano, 
suburbano o rural. No hay que olvidar que hay humedales en las ciudades. El asunto es que cada una 
de las zonas ecológicas, en el lugar que está, debe manejarse de acuerdo a directivas derivadas de 
sus características. En Montevideo, por ejemplo, están los humedales del arroyo Miguelete, que está 
dentro de la ciudad. El asunto es que esa zona ecológica se maneje en la región donde está, de 
acuerdo a las exigencias que su naturaleza indica para su preservación. Entonces, el problema no es 
que la zona de humedales se urbanice -a veces los sentimientos de la gente hacen que las cosas se 
confundan- sino la organización del territorio. Por eso me parece que las cosas no son como las 
plantean los vecinos. 


SEÑOR VIERA.- Creo que lo que compete a esta Comisión es conocer cuál es el impacto ambiental de 
este proyecto. Ante cualquier iniciativa privada importante, el propio Estado y la Ley exigen un estudio 
de impacto ambiental. Por lo que he oído a través de la prensa -este no es un tema que, 
particularmente como Legislador nuevo, domine- se trata de un proyecto que abarca 95 hectáreas de 
una zona muy particular y con impacto ambiental. El tema es saber cuál es el impacto ambiental y si se 
hizo un estudio. Creo que esto sí está en la órbita de la Comisión y deberíamos citar a las autoridades 
correspondientes para que nos hablen del estudio mencionado y, si no lo hubo, la Intendencia no 
debería autorizar este emprendimiento, tal como sucede con cualquier otro proyecto privado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera realizar un comentario sobre lo que ha expresado el señor Senador 
Agazzi. Es verdad que los humedales han sido invadidos por las zonas urbanas y eso ocurrió porque 
no existía una ley o formas de protección. La ciudad ha avanzado y hay humedales dentro de las zonas 
urbanas; creo que desde el punto de vista de la preservación, no se debe construir una ciudad a su 
alrededor. Justamente, lo que esta nueva ciencia, la ecología, nos dice es que, de ahora en más, hay 
que tratar de prever esa situación, que no se haga una zona urbana al lado de humedales o lugares 
que tenemos que proteger. Vamos a tratar de mantenerlos, tal como tardíamente algunos países de 
Europa lo han hecho. Hemos recorrido la campiña de otros países y pudimos observar que hay zonas 
en las que está prohibido construir. Esos lugares, que tienen miles de años más de existencia que 
nosotros, se han acotado: termina la ciudad y comienza el campo. Por tanto, no construyen en forma 
desordenada como podemos ver en países latinoamericanos. En donde hay mayor preservación o 
conciencia medioambiental se ha detenido la construcción urbana, se ha frenado el desarrollo de zonas 
suburbanas. De esa manera se puede ver que donde termina la ciudad, comienza el campo, como 
sucede en Francia, Alemania o Suiza, en donde hay una ley estricta que trata de proteger todo lo 
relativo al crecimiento urbano y suburbano. 


Lo que estoy cuestionando es la oportunidad del Decreto N* 33.307; por eso es que coincido 
con las dos propuestas. Creo que este Decreto ha generado un desordenado crecimiento en 
Montevideo. Antes no existía un ordenamiento como ahora; entonces, ¿cuál es el criterio que vamos a 
seguir? ¿El de ampliar la zona suburbana? 


Por tanto, considero que las dos entrevistas son oportunas. Por un lado, hay que invitar a la 
DINAMA y, por otro, a autoridades de la DINOT. En lo personal, también invitaría a la Intendencia, 
porque creo que algo nos tiene que decir. Reitero, la invitaría y ello no quiere decir que nos estemos 
metiendo en el ámbito municipal, porque tenemos claro que este es un tema propio de la Junta 


Departamental. Por ejemplo, en el día de hoy íbamos a recibir al Intendente Artigas Barrios -solicitó que 
fuera la semana que viene, aunque no lo confirmó- quien nos quería informar sobre el departamento de 
Rocha y su plan de las lagunas costeras. Entonces, en ese mismo marco, en donde no hay obligación 
por parte del Intendente, podríamos invitar a la señora Intendenta -o a quien en definitiva se designe- 
para poder hablar sobre estos temas. 


SEÑOR GANDINI.- Más allá del enfoque diferente sobre lo que significan los humedales, lo importante 
es su manejo. Por ejemplo, es bueno saber cómo impactan en el manejo de un humedal un millón de 
metros cuadros de cemento en el área donde escurren las pluviales. Tenemos entendido que hay 
versiones en el sentido de que sí se produce un determinado impacto. Pero hay que recordar que allí 
no se va a instalar un mercado, sino que se trata de una Unidad Alimentaria que está pensada, incluso, 
para transformar alimentos, envasarlos y para agregar procesos industriales. Por eso es que se habla 
de que en algún momento pueden llegar a trabajar allí 25.000 personas. Ahí hay espacio para un área 
de logística, de packing y envasado, de refrigeración y procesamiento de productos que luego salen 
directamente al Puerto de Montevideo. Por otra parte, esto requiere de un saneamiento muy 
importante. Incluso, está previsto que la conexión abarque un barrio muy populoso como es Los 
Bulevares, que en la actualidad no cuenta con saneamiento. Todo esto amerita un estudio de impacto 
ambiental. Es muy extraño que se concrete un proyecto de esta naturaleza y que con la normativa 
vigente no requiera un estudio de impacto ambiental como parte del proceso de autorización pública. 
Por esta razón me llamó la atención cuando los vecinos de la zona señalaron que habían hecho 
averiguaciones en el Ministerio y les contestaron que no se le habían solicitado estudios de esa 
naturaleza. También me extraña que la Intendencia haya desencadenado un proceso sobre el cual ya 
ha tomado decisiones económicas, como pueden ser las expropiaciones -que ya las está ejecutando- 
antes de realizar un estudio que dictaminará si es viable situar el Mercado en esa zona. Por eso creo 
que es pertinente tener una visión de este proyecto desde la normativa y la superintendencia nacional 
que tiene el Ministerio en esa materia, porque a pesar de ser una iniciativa departamental, debe regirse 
por esas normas. 


SEÑOR AGAZZI.- Los vecinos indicaron que se trataría de un millón de metros cuadrados, es decir, 
cien hectáreas; pero estas cien hectáreas no van a ser destinadas a construcción. 


SEÑOR GANDIN!.- Pero la pista es de hormigón. 


SEÑOR AGAZZI.- No van a construir cien hectáreas de pista. Habrá caminería, porque van a entrar y 
salir muchos camiones, así como también se instalarán laboratorios, porque se van a manejar 
sustancias que se utilizan como reactivos. Insisto en que la caminería va a ser muy importante porque 
los camiones que actualmente se utilizan necesitan espacios muy grandes para estacionar los 
contenedores y hacer las maniobras; por lo tanto, el área no va a ser una losa de cien hectáreas, sino 
muy compleja, de mucho movimiento y compactación. De todas maneras, quizás sea más complejo 
que eso porque también tendrá áreas destinadas al crecimiento, porque si tenemos suerte como país, 
quizás en vez de importar papas fritas, en el futuro podremos fabricarlas y crear mucha transformación 
de productos que generen fuentes de trabajo en la zona de producción. 


SEÑOR GANDINI.- La preocupación de los vecinos radica en lo siguiente. Si ese es el proyecto, cómo 
se puede evitar que en sus alrededores se generen barrios. Digo esto porque la Intendencia muchas 
veces tiene que llevar adelante la transformación de la naturaleza del suelo rural a suburbano por la 
realidad que se presenta. Insisto en que muchas veces se termina fraccionando suelo rural para, por 
ejemplo, poder regularizar un asentamiento. Por eso los vecinos plantean que si van a trabajar 25.000 
personas de esas áreas, seguramente también irán más de otras zonas de Montevideo e instalarán sus 
modestas viviendas y se transformará en un barrio; eso es, justamente lo que, según los vecinos, va a 
cambiar al barrio Melilla. ¿Por qué? Porque cambia el medio ambiente en una visión amplia. 


SEÑOR VIERA.- Todo eso es lo que se analiza en el estudio de impacto ambiental. Pero en lo personal 
me preocupa otro tema relativo al ordenamiento territorial. En ocasión en que discutimos -creo que fue 
en esta misma Sala- la última ley de Municipios se afirmó categóricamente -creo que fue el Diputado 
Asti que averiguó e informó- que Montevideo no tiene áreas rurales, porque todas las áreas se 
consideran suburbanas. Esto se dio a raíz de un cuestionamiento de parte de un Diputado del Partido 
Colorado en cuanto a que Montevideo había impuesto como área de los Municipios zonas rurales. 


SEÑOR AGAZZ!.- Esto lo tendríamos que conversar con la Intendencia. 
SEÑOR VIERA.- Lo anoto, pero sinceramente no sé si es así. 


SEÑOR AGAZZI.- Me parece que es muy importante tener una visión global, que puede ser dada por 
el Gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, pero recuerdo la discusión a que hacía referencia el señor Senador Viera, 
que tenía que ver con el área de acción de la Alcaldía, del Municipio. Como la ley hace referencia a 
zonas urbanas o suburbanas, quedaba claro que había zonas en Montevideo en las que no habría 
Alcalde; pero entonces se respondió que se incluían las zonas rurales. 


SEÑOR VIERA.- Sí, porque en Montevideo no existen áreas consideradas como rurales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que debemos instrumentar estas dos visitas -de la DINAMA y la DINOT- 
y, eventualmente, veremos si recibimos a la Intendenta la siguiente semana, después de que se inicie 
el receso. Si en la reunión de la próxima semana surgen elementos que lo ameriten, podríamos invitar 
a la profesora Ana Olivera para conversar al respecto, a fin de ver si podemos entablar alguna acción. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 19 y 45 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


